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1. Einfiihrung
Im polizeilichen Alltag ist selten ein Tag wie der andere, so dass auf immer neue Situationen
reagiert werden muss. Dabei kann es sowohl zu Gewalt gegeniiber Polizeibediensteten
kommen, als auch Gewalt von ihnen ausgehen. Ein von der Polizei dauerhaft benanntes Thema
ist die gestiegene Gewalt gegeniiber Polizeibediensteten und wie man dieser entgegenwirken
kann. Als ein Mittel wird hier von Seiten der Polizei die Bodycam!' angefiihrt.
Die Bodycam in Deutschland ist vor allem durch das Pilotprojekt bei der Polizei in Hessen
bekannt geworden. Inzwischen fiihren zahlreiche weitere Bundesldnder ebenfalls Pilotprojekte
bei der Polizei durch bzw. haben inzwischen die Bodycam in ihren polizeilichen Alltag
iibernommen.

Diskussion in den USA

Die Hoffnungen, welche die amerikanische Offentlichkeit in den polizeilichen Einsatz der
Bodycam stecken, konzentrieren sich vor allem darauf, dass ,,fehlerhafte* Polizeipraktiken
aufgedeckt werden. Auch die Zuversicht, durch den Einsatz der Kameras racial profiling zu
verhindern, steckt in dem Verlangen nach diesen. In den USA fordern u.a. Biirgerrechtsgruppen
die Einfilhrung der Bodycam bei der Polizei aufgrund der Pridmisse ,,was macht die
Polzistin/der Polizist?*. D.h. hier stellte die polizeiliche Gewalt gegeniiber der Bevilkerung
den ausschlaggebenden Grund dar. Hier spielen also Transparenz und Nachpriifbarkeit von
polizeilichem Handeln eine entscheidende Rolle. Dabei sind die wesentlichen Aspekte die
Reduzierung von Polizeigewalt gegeniiber den Biirgern und Minderung von Beschwerden aus
der Bevolkerung gegen Polizisten, eine Verstirkung der polizeilichen Legitimitdt und der
Transparenz sowie eine hohere Beweiskraft und Verbesserung des Nachweises bei Festnahmen
durch die Polizei (vgl. Ariel et al. 2014, S. 2). Hier findet somit auch eine Verhaltenskontrolle
des/der Polizisten/in statt.
So setzt die dortige Diskussion um den Einsatz von Bodycam den Fokus auf police

accountability wahrend es in Deutschland um die Gefahrenabwehr geht.

2. Der Einsatz der Bodycam in Deutschland
Nach der Pilotisierung in Hessen starteten auch die Polizeien in Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Thiiringen, Bayern, Berlin, Baden-Wiirttemberg, im Saarland sowie die

Bundespolizei mit Projekten zum Einsatz der Bodycam.

! Der Begriff ,,Bodycam* folgt in Deutschland keiner einheitlichen Schreibweise (Hessen schreibt bspw. ,,Body-

Cam®, Hamburg ,,Bodycam®).
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Vornehmlich sollen die Bodycams vor allem in Vergniigungsvierteln (wie z.B. in Hamburg die

Reeperbahn) zum Einsatz kommen.

2.1. Argumentationslinien der Befiirworter
Im Wesentlichen sind bei der Einfiihrung der Bodycam in einzelnen Bundesldndern dieselben
Begriindungen zu finden. Die Hauptargumentation ist die — aus Sicht der Polizei und
polizeilichen Gewerkschaften — gestiegene physische Gewalt gegeniiber Polizeibediensteten.
Die Bodycam soll, so die Hoffnungen der Befiirworter, titliche Ubergriffe minimieren. Eine
weitere Begriindung fiir die Einfiihrung ist das respektlose Verhalten gegeniiber Polizistinnen
und Polizisten. Der Hauptzweck liege in der Eigensicherung des Polizeibediensteten und soll
zugleich bei respektlosem Verhalten deeskalierend wirken. Der Einsatz der Bodycam stellt
damit auch eine Maflnahme der Gefahrenabwehr dar und erziele eine abschreckende Wirkung.
Mit den Aufzeichnungen werde zudem ein Nebenzweck — die Sicherung von Beweismitteln —
erreicht.
Die Gewerkschaften beziehen bzgl. der Bodycam jeweils eine eigene Stellung. Die Deutsche
Polizeigewerkschaft (DPolG) fordert eine wissenschaftliche Evaluierung der Wirkung von
Bodycameinsitzen. Dabei lehnt sie eine ,,Erfolgskontrolle® durch Polizisten, die die Bodycam
einsetzen, ab (vgl. DPolG 2015).
Die Gewerkschaft der Polizei (GdP) fordert, dass in den Bundesldndern einheitliche
Mindeststandards festgelegt werden. Dabei unterstiitzt die Gewerkschaft Pilotprojekte zu den
Bodycams in den Polizeien (vgl. GdP 2015).
Der Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK) bezieht dazu keine Stellung. Dies kann darin
begriindet liegen, dass ihre Mitglieder von einer Benutzung der Bodycam nicht betroffen sind.
Den Einsatz von Bodycams zur Verhaltenskontrolle der jeweiligen Beamten lehnen die DPolG

als auch die GdP strikt ab.

2.2. Argumentationslinien der Kritiker
Die Kritiker sehen in der Bodycam, deren Einsatz offen (klar erkenntlich fiir jede Person) als
auch in der Offentlichkeit stattfindet, auch die Besonderheit in der Situation. Zum einen seien
die Personen, die mdglicherweise durch Aufnahmen betroffen werden, haufig alkoholisiert
und/oder stehen unter anderen berauschenden Substanzen. Nicht selten seien die Personen
héufig von der Situation iiberfordert als auch aufgeregt. Die damit entstehenden Bilder kdnnen
zu einem ,,verzerrten Abbild ihrer Personlichkeit™ fiihren. Zudem werde bezweifelt, dass sich

der Einsatz der Kamera verhaltenswirksam auswirkt. Vielmehr werde durch den Einsatz der
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Bodycam der Fokus der Offentlichkeit auf die Person gelenkt und kann damit auch
stigmatisierend wirken (vgl. Plose 2016).

Ein weiterer Aspekt der kritisch angemerkt wird, ist die Entscheidungsféllung fiir das An- als
auch Ausschalten der Kamera, die situativ nach Einschitzung der Polizistin/des Polizisten
stattfinde. Damit gehe einher, dass es eine rein subjektive Entscheidung ist, ob Aufnahmen
getdtigt werden. Im Weiteren liegt die Entscheidung {iber Loschung oder auch Speicherung im
Anschluss der Aufnahmen und somit der Verwendung allein bei der Polizei (vgl. Plose/Eick
2016). Daher fordern Biirgerrechtsgruppen die Einfilhrung von unabhingigen
Beschwerdestellen. Diese werden auch im Zusammenhang mit einer verpflichtenden
Kennzeichnung von Polizeibediensteten benannt.

Des Weiteren wird das Vertrauensverhiltnis zwischen Polizei und Biirger kritisch thematisiert.
Durch die Einflihrung der Bodycam kann das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in Polizei
leiden, aufgrund dessen, dass die Kamera als ,,Verdachtsansage* wahrgenommen wird (vgl.
vgl. Wimmer 2014).

Im Weiteren wird argumentiert, dass nicht auf Augenhdge interagiert wiirde, sondern durch
zusétzlich Ausriistung immer gréf3ere Distanz zwischen Bevolkerung und Polizei geschaffen
werde (vgl. Arzt 2014). Auch die rechtlichen Regelungen werden von verschiedenen Seiten
kritisch betrachtet. Hier werden vor allem Aspekte der Geeignetheit und die Notwendigkeit der
MaBnahme thematisiert (vgl. Arzt 2014; Plose/Eick 2016).

3. Erwartungen an die Bodycam

Die Kameras erlauben Nahaufnahmen von polizei-6ffentlichen Interaktionen, aus der
Perspektive der Polizisten. Und somit sind die Erwartungen an die Bodycam hoch, ganz gleich
welche Griinde fiir eine Einfilhrung als Einsatzmittel angefiihrt werden. So erscheint es in
manchen Diskussionen, dass die Korperkameras als ein Allheilmittel angesehen werden, um
Gewaltprozesse zu dokumentieren, diese zu verhindern oder auch um die Legitimitdt von
Polizeiarbeit wiederherzustellen. Bestirkt von Untersuchungen, die eine Wirkkraft aufweisen
(z.B. Caroll 2014), findet eine immer hohere Anerkennung vor allem im polizeilichen Kontext
statt. Gleichzeitig finden sich aber auch Studien, die aufzeigen, dass die Bodycam als
Einsatzmittel keinen Effekt aufweist (z.B. Ariel et al. 2014).2

Unabhéngig davon sollten einige Aspekte berilicksichtigt werden, wenn man sich mit der

Korperkamera als Einsatzmittel auseinandersetzt. Eine rein objektive Aufnahme ist nicht

2 Diese Studien liegen unterschiedliche Zielrichtungen und Einsétzen von Bodycams zugrunde. Daher lassen
sich diese Ergebnisse nicht {ibertragen.



gegeben. Dies resultiert allein daraus, dass der Polizist allein entscheidet, wann er die Kamera
ein- bzw. ausschaltet. Dies umfasst auch, dass nicht unmittelbar ,,schlechte® Polizeiarbeit
aufgezeigt werden diirfte. Gleichzeitig wird im Anwendungsfall nicht das gesamte Geschehen
erfasst. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass je nach Korpergrof3e des Tragers, dem Abstand zum
Geschehen etc. unterschiedliche Blickwinkel auf das Ereignis aufgezeichnet werden (vgl.
Lehmann 2016). Dies wird auch in der Definition des National Institute deutlich. Bodycams
definiert das National Institute als ,,mobile audio and video capture devices that allow officers
to record what they see and hear. Devices can be attached to various body areas, including the
head (...) or the body pocket (...) [and] they have the capability to record officer interactions
(...)* (National Institute of Justice 2012, S. 5). Entscheidend ist, dass hier der Fokus u.a. darauf
liegt, was die Polizistin/der Polizist sieht und hort.

Die Korperkameras sollen eine abschreckende Wirkung aufweisen, insofern, als das eigene
(Fehl-)Verhalten dokumentiert wird und damit die Mdéglichkeit zur Rechenschaft gezogen zu
werden erhoht ist. An diese Erwartung ist gleichzeitig das Bild eines rational denkenden
Menschen gekniipft. D.h. hier wird der Standpunkt vertreten, dass das polizeiliche Gegeniiber
iiber ein Bewusstsein verfiigt und entsprechend eine Abwidgung von Entdeckt- und
Bestraftwerden abwégt und eher regelkonform handelt, da eine erhohte Selbstaufmerksamkeit
eintritt. Im Hinblick auf den Einsatzort und die Einsatzzeit bleibt fraglich, inwiefern hier
rational vom polizeilichen Gegeniiber abgewogen werde. Dann miissten auch die zahlreichen
Videoiiberwachungen im 6ffentlichen Raum dazu fiihren, dass Gewaltkriminalitét sinkt (vgl.
Lehmann 2016). Hier zeigten jedoch Studien, dass dies nicht der Fall ist, vor allem wenn die
Personen unter Drogen- oder Alkoholeinfluss stehen. Jones (Jones 2015) verweist darauf, dass
die Bodycam und die Videoiiberwachung Parallelen aufweisen, aber auch voneinander
differieren. Die Unterschiede liegen bspw. in der rdumlichen Verbriefung, in der eigentlichen
Videobegegnung und der Materialerzeugung (ebd.). Letztlich ist unklar, wen die Bodycam
beeinflusst: das Agieren des Polizisten oder des Gegeniibers oder beider oder von keinem.
Betrachtet man die Entwicklung technischer Moglichkeiten und deren Einsatz, sollte sich auch
die einzelne Polizistin/der einzelne Polizist bewusst sein, dass diese Technik als
Kontrollinstrument hinzugezogen werden konnte. Dieser Kontrollmechanismus wird in
Deutschland absolut ausgeschlossen und vehement von Seiten der Personalrdte verhindert. In
den USA, in Osterreich oder in der Schweiz zeigt sich, dass der Einsatz der Kdrperkameras

auch zum Schutz der Bevolkerung vor willkiirlicher Polizeigewalt dient (vgl. Lehmann 2017).



Des Weiteren stellt sich die Frage nach der Anzahl und der Linge der getétigten Aufnahmen:
Sind es hier nur vereinzelte Sequenzen oder handelt es sich dabei um Videos, die eine Art
Daueraufnahme beinhalten?

Ein weiterer Aspekt, der beachtet werden sollte und im Hinblick der differierenden
Einfiihrungsgriinde sich in der Zukunft noch erweisen muss, ist die Thematik des Fokussierens
auf bestimmte Personengruppen. Der Einsatz von Kameras kann im gesellschaftlichen Kontext
als ein gefahrenkennzeichnendes Merkmal gesehen werden. Sobald man in den Fokus der Linse
gerét, wird man erst einmal als unangenehm und auffillig definiert (vgl. Lehmann 2017). Dies
konne dann dazu fiihren, dass man sich selbst als storend definiert (vgl. Plose 2016, S. 4). ,,Die
Botschaft fiir beide Seiten ist klar: Wer keinen Stress will, muss Distanz wahren® (ebd., S. 4).
Weiterhin kann es dazu fiihren, dass sie sich allein durch ihre personliche Existenz einem
permanenten Verdacht ausgesetzt fithlen (vgl. Asmus/Enke 2016, S. 25). Dies wiirde bedeuten,
dass vom polizeilichen Gegeniiber hier entsprechend eine Diskriminierung wahrgenommen

werden kOnnte.

4. Wirksamkeit von Bodycam

Ein Grofiteil der Befiirworter der Bodycam bezog sich auf die Studienergebnisse der hessischen
Landespolizei. Die Ergebnisse des Pilotprojekts, die von der hessischen Polizei verdffentlicht
wurden, sind aufgrund ihrer Erhebungsmethode sowie einer fehlenden externen
wissenschaftlichen Begleitung bzw. Evaluation zu hinterfragen. Allein die Darstellung der
Zahlen im Hessischen Pilotprojekt ldsst skeptisch aufmerken. Medienwirksam wurde von
einem Riickgang von Gewalt gegeniiber Polizisten in einer Hohe von 37,5% gesprochen. In
absoluten Zahlen handelt es sich um eine Abnahme von 40 auf 25 Fille. Die Zahlen basieren
u.a. auf dem Vergleich von Anzeigenstatistiken. Dies ist allerdings kein verldssliches
Instrument, um fundierte Erkenntnisse daraus abzuleiten.

Weitere Pilotprojekte sind in mehreren Bundeslédndern gestartet. Auch die Bundespolizei fiihrt
entsprechende Pilotprojekte durch. Eine externe wissenschaftliche Begleitung zur Wirksamkeit
des Einsatzes von Bodycams in Deutschland findet derzeit in Nordrhein-Westfalen® und in

Rheinland-Pfalz* statt. Bisher sind noch keine weiteren Erkenntnisse und Ergebnisse aus den

3 Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW, Institut fiir Polizei- und Kriminalwissenschaft (Kersting u.a.
2017).

4 In Rheinland-Pfalz findet eine wissenschaftliche Begleitung in Bezug auf juristische Fragen durch die
Universitit Trier statt.



anderen Pilotprojekten verdffentlicht wurden. Dies ist sicherlich darauf zuriickzufiihren, dass
die Modellversuche noch nicht abgeschlossen sind.

Der Zwischenbericht von Kersting u.a. (2017) weist darauthin, dass der Einsatz der Bodycam
Potenzial einer deeskalierenden Wirkung haben kann. Einen Riickgang von Straftaten
gegeniiber Polizeibediensteten ist nicht nachweisbar. Eine Gefdhrdung fiir den
Polizeibediensteten aufgrund des Tragens der Bodycam ist ebenfalls nicht nachweisbar. Ebenso
gebe es keine Hinweise darauf, dass sich das Verhiltnis zwischen Polizei und Bevolkerung
negativ verdndert. Es zeichnet sich ab, dass die Wirkung von Bodycam bei Personen, die unter
Alkohol- oder Drogeneinfluss stehen, verringert sei (vgl. Kersting u.a. 2017). Bei den
Ergebnissen aus dieser Studie handelt es sich um Zwischenergebnisse und somit kann noch
keine abschlieende Aussage dazu getroffen werden. Die bisherigen Ergebnisse deuten aber
darauf hin, dass der erwiinschte Effekt (Straftaten gegeniiber Polizeibediensteten reduzieren)

bisher nicht nachweisbar ist.

5. Rechtliche Regelungen

Der Blick in die rechtliche Einordnung zeigt, dass je nach Bundesland unterschiedliche
Regelungen getroffen wurden (vgl. Lehmann 2017). Diese unterscheiden sich zum Teil in Form
von Loschfristen und Tonaufnahmen. Zu Beginn des Pilotprojekts in Hessen war eine
Tonaufnahme nicht moglich, da die damalige Gesetzesgrundlage dies nicht beriicksichtigte.
Erst im Jahr 2015 wurde in Hessen durch eine Gesetzesédnderung moglich, auch Tonaufnahmen
mit Hilfe der Bodycam zu erstellen. Die Datenspeicherung obliegt der Polizei. In der
Ausfithrung im Einsatz der Bodycam unterscheiden sich die Bundeslédnder insofern, dass
unterschiedliche Nutzerebenen hinsichtlich Loschung, Export, Abspielen und Konfiguration
bestehen. Ebenso bestehen unterschiedliche Kommunikationskonzepte beim Einsatz der
Bodycam (vgl. Lehmann 2017).

Die Dauer der Datenspeicherung ist je nach Bundesland sehr unterschiedlich geregelt. So wird
bspw. die Linge der Speicherfrist in Hamburg (vier Tage) durch den dortigen
Datenschutzbeauftragten kritisch gesehen. Dieser forderte eine moglichst lange Speicherdauer,
um betroffenen Personen oder auch Unbeteiligten die Mdéglichkeit zu geben, sich iiber das
Verhalten der Polzeibediensteten zu beschweren oder anzuzeigen, und damit die Aufnahmen
der Bodycam zur Beweisflihrung der Vorwiirfe hinzuzuziehen. Hier zeigt sich eine gewisse
Ambivalenz. Zum einen sollen Daten schnellstmoglich geloscht werden, gleichzeitig soll aber
fiir die Betroffenen die zeitliche Moglichkeit gegeben werden, entsprechend Rechtsmittel

einzulegen (vgl. Innenausschuss 20/34).



Die Funktion des pre-recordings muss einer juristischen Uberpriifung unterzogen werden.
Diese Funktion beinhaltet, dass die Kamera die gesamte Zeit in einem Kurzzeitspeicher
aufnimmt und erst bei der Betitigung der Aufzeichnungsfunktion ein vorangegangener
Zeitraum gespeichert wird. Dieser vorangegangene Zeitraum muss zuvor in der Kamera
definiert werden. Diese Funktion konnte sich als rechtswidrig erweisen, da hier anlasslos
aufgenommen wird (vgl. Plose 2016).

Im Diskurs um den Einsatz der Bodycam wird auch auf die Beweissicherung hingewiesen. So
ist die mogliche Beweiskraft vor Gericht ein weiterer Aspekt, der zu betrachten ist. Inwiefern
die Aufnahmen der Bodycam als Beweiskraft in einem Strafverfahren hinzugezogen werden,

ist bisher noch nicht bekannt.’

6. Praktikabilitit im Einsatz von Bodycam

Ein Blick auf den Markt der Bodycams zeigt, dass inzwischen iiber 18 verschiedene Modelle
angeboten werden. Diese weisen sehr unterschiedliche Funktionen und Moglichkeiten als auch
Qualititen auf. So bestehen bspw. Unterschiede sowohl in dem Videomanagement, der
Tracking-Funktion, der Bildqualitit und den Speicherkapazititen als auch den Moglichkeiten
per App Videos auf das Handy zu laden (vgl. Mateescu et al. 2015, S. 5f). Die Polizeien in
Deutschland verwenden unterschiedliche Modelle (z.B. Zepcam, Axon, Motorola). In
Nordrhein-Westfalen wurde zunichst das Modell der Firma Reveal getestet, welche sich dann
als zu storanféllig erwiesen haben.

Der Einsatz der Bodycam weist entsprechende technische Schwierigkeiten auf. Zum einen
muss ein entsprechend groBBer Abstand zu den aufzunehmenden Personen vorhanden sein, zum
anderen erfordert es von dem/der Trager/in der Bodycam eine sehr ruhige Haltung, damit die
Bilder scharf bleiben. Das bedeutet, dass sich die Aufnahmequalitit bei Bewegung verdndert.
Eine ruhige Kamerafiihrung kann bspw. durch eine hohe Anzahl von Passanten und geringen
Platz schwierig einzuhalten sein. Gleichzeitig muss immer der gesamte Korper gedreht werden
und nicht nur der Kopf, da die Bodycam an der Schulter getragen wird. Weiterhin muss die
Bildqualitdt beachtet werden, diese hdngt sicherlich von dem jeweiligen Modell ab. Dariiber

hinaus muss bei der Tonaufnahme auch bedacht werden, dass diese durch entsprechende

5> Aus Hessen sind zwei Verfahren bekannt, bei dem die Aufnahmen als Beweismittel verwendet wurden (vgl.
Becker 2015, S. 2). Im ersten Fall musste ,,eine Beweisfiihrung indes nicht vorgenommen werden, weil der
Strafbefehl von dem Beschuldigten nicht angegriffen und rechtskréftig wurde.* (Becker 2015, S. 2). Im zweiten
Verfahren wurde ebenfalls auf das Beweismittel (der Aufnahme der Bodycam) verzichtet (vgl. ebd. 2015, S. 2).
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Hintergrundgerdusche, ebenfalls beeintrachtigt sein kann. Ebenso kénnen hier Gesprache von
unbeteiligten Dritten aufgezeichnet werden.
Die Ergebnisse von Kersting u.a. (2017) zeigen, dass die technische Ausstattung und die

Tragweise der Bodycam von den befragten Polizistinnen/Polizisten stark kritisiert werden.

7. Zusammenfassung

Mit der Einfiihrung von Bodycams geht ein Zusammenfluss von technischen, 6konomischen,
politischen und populdrkulturellen Faktoren einher, die immer der personlichen Annahme
durch Polizeikrifte zu Grunde liegen. Dies ist darin begriindet, dass die Polizistin/der Polizist
entscheidet, wann er die Kamera ein- bzw. ausschaltet. Damit korreliert, wer und was in den
Fokus der Linse sowie des Mikrofons gerdt und welche Sequenzen davon gespeichert werden.
Zudem stellt die erste mobile und elektronische an Polizeibediensteten gefiihrte Uberwachung
einen neuen Aufbruch in der Verbriefung von 6ffentlichem und privatem Raum dar. Hierdurch
entstehen auch neue policing Strategien, die zuvor fiir die Polizei nicht bestanden haben.

Die Kamera ist in ihrer Wirkung nicht gleichzusetzen mit einer Schutzausriistung aus Helm und
Weste. D.h., die Technik — also die Kamera — soll schiitzen, dabei ist es aber eher der erhoffte
Effekt des Instrumentes.

Festzuhalten bleibt, dass in Deutschland lediglich eine wissenschaftliche Studie (noch nicht
abgeschlossen), tiber die Wirksamkeit des Einsatzes von Bodycams existiert.

Es ist bisher nicht belegt, dass der Einsatz der Bodycam, Gewalt gegeniiber Polizei verhindert.
Dennoch weisen die ersten Erkenntnisse auf eine deeskalierende Wirkung hin, die aber nicht
unbedingt auf Personen wirkt, die alkoholisiert und/oder unter Drogeneinfluss stehen (vgl.
Kersting u.a. 2017).

Inwiefern Bodycams eine Kontrolle des Einsatzes gewihrleisten bleibt fraglich. Bodycams
konnen nicht das gesamte Geschehen erfassen. Je nach Korpergrofle der Tragerin/des Trégers,
dem Abstand zum Geschehen, etc. werden unterschiedliche Blickwinkel auf das Ereignis
aufgezeichnet. Die Polizistin/ der Polizist entscheidet selber, wann er/sie die Kamera an- bzw.
ausschaltet.

Es bleibt offen, wie sich die Benutzung langfristig in der polizeilichen Praxis auswirkt und
inwiefern weitere Kontrollbereiche ausgebaut werden. Dies gilt speziell fiir die Erhebung von
Bild- und Tonaufnahmen im 6ffentlichen Raum. Hier stellt sich allerdings auch die Frage nach
der Anzahl der getitigten Videoaufnahmen durch die Bodycam sowie der jeweiligen
Speicherung dieser Sequenzen. Das Zwischenergebnis von Kersting u.a. (2017) zeigt ein

heterogenes Bild bzgl. der Anzahl von Videos der Bodycam.



Ein weiterer Aspekt ist der Ort der Speicherung der getitigten Aufnahmen und der Zugang zu
diesen. Dies beinhaltet, dass betroffenen Biirgerinnen und Biirgern ein Zugang zu den
Aufzeichnungen gewéhrleistet sein muss.

Dartiber hinaus ist zu empfehlen, nach getitigter Aufnahme entsprechend ein Handzettel o.4.
der Person zu iiberreichen, auf dem entsprechende Informationen zu Ort, Datum, Zeit und
Dienststelle als auch Namen des Polizeibediensteten vermerkt sind, so dass fiir die Biirgerin/den
Biirger nachzuvollziehen ist, bei welcher Dienststelle mit juristischer Unterstiitzung
entsprechend die Bilder eingesehen werden kénnen. Dies schafft Transparenz sowohl fiir die

Biirger als auch fiir Polizei.
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